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Tandlzegeforeningens Tandskadeerstatning (herefter Tandskadeerstatningen)
takker Indenrigs- og Sundhedsministeriet for hgringsbrev af 12. april 2024 ved-
rgrende udkast til forslag til lov om sendring af lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvaesenet (sikring af mindre erstatninger i tandskadesa-

ger).

Henset til lovforslagets virkninger og tandskadeerstatningsordningens retslige
ramme, skal Tandskadeerstatningen beklage, at ministeriet har fastsat en for-
kortet hgringsfrist pa fem arbejdsdage. Det bemaerkes i den forbindelse, at Tand-
skadeerstatningen ikke af ministeriet er blevet inddraget i udarbejdelsen af lov-
forslaget eller dets bemaerkninger.

Det undrer Tandskadeerstatningen, at det af Tandlaegeforeningen forsldede til-
laeg til henlaeggelsesaftalen ikke er tiltradt af ministeriet, da andringen alene
bestar i en preecisering af, at regionerne skal betale for administrationen sager
over 10.000 kr. Det bemaerkes, at regionerne efter lovforslaget skal betale bade
administration og erstatninger i sager mellem 1.000 og 10.000 kr. samt admini-
stration og erstatninger i sager over 10.000 kr.

I betragtning af at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke har tilvejebragt en
fornyet henlaeggelsesaftale med Tandlaegeforeningen om behandling af tandska-
deerstatningssager, bekraeftes det, at Tandskadeerstatningen i overensstem-
melse med lovforslaget og relevante aftaler vil faerdigbehandle allerede anmeldte
sager og behandle sager, hvor der anmodes om genoptagelse, bade efter erstat-
ningsansvarslovens § 11 og almindelige forvaltningsretlige principper om gen-
optagelse. Ankeadgangen til Tandskadeankenaevnet vil ogsa blive bibeholdt for
disse sager. Tandskadeerstatningen imgdeser i den forbindelse dialog med mi-
nisteriet om en zndring af henlaaggelsesbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr.
494 af 3. maj 2018).

Tandskadeerstatningen noterer sig, at lovforslaget automatisk ophaeves den 1.
januar 2025, medmindre reglernes gyldighedsperiode forinden forleenges ved
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lov. Tandskadeerstatningen skal i forlaengelse heraf bemaerke, at ministeriet ikke
angiver, hvilke overvejelser, ministeriet har gjort sig i forhold til indholdet af den
permanente ordning for tandskadeerstatninger, som ministeriet beskriver, at der
skal vedtages inden lovens ophavelse. Det henstilles derfor til ministeriet at be-
skrive dette naermere, da det er et vaesentligt element i forstdelsen af lovforsla-
gets potentielle fremadrettede virkninger. I den forbindelse skal Tandskadeer-
statningen bemaerke, at det vil vaere uhensigtsmaessigt, sdfremt praktiserende
tandlaeger palaegges en forsikringspligt, der vil medfgre, at privatpraktiserende
tandlaegers omkostninger til erstatningssystemet gges, da disse omkostninger
som et naturligt udgangspunkt vil medvirke til at gge patienternes egenbetaling
i forbindelse med tandlaegebehandling.

Tandskadeerstatningen har ikke yderligere substansbemaerkninger til de kon-
krete lovbestemmelser i lovforslaget. Tandskadeerstatningen har imidlertid en
reekke overordnede bemaerkninger og substansbemaerkninger til lovforslagets
bemaerkninger, da ministeriet efter Tandskadeerstatningens opfattelse har an-
fgrt upraecise beskrivelser og fortolkninger af den nuveerende ordning og geel-
dende ret. Disse bemaerkninger fremgar af vedlagte bilag.

Tandskadeerstatningen har behandlet tandskadeerstatningssager siden indgdel-
sen af henlaeggelsesaftalen i 2003, men den kollektive ordning, der giver pati-
enterne en mere udvidet daekning end den, loven hidtil har fastsat, stammer helt
tilbage fra 1988, hvor fremsynede tandlaeger som en del af den davaerende sy-
gesikringsoverenskomst fik sikret den ngdvendige finansiering af ordningen.
Tandskadeerstatningen har i alle 8rene bestraebt sig pa at sikre korrekte juridiske
afggrelser med samme omhu og samvittighedsfuldhed, som danske tandlzeger
hver dag udfgrer deres virke i sundhedsvasenet. Tandskadeerstatningen bekla-
ger, at dette arbejde ikke kan fortszette, som fglge af, at ministeriet ikke har
formaet at fa tilendebragt arbejdet med en revidering af nugaeldende henlaeg-
gelsesaftale igennem mere end fem &r.
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Praksisforsikringsudvalget
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Bilag 1

Bemaerkninger vedrgrende hgringsbrevet
1. Henlaeggelsesaftalens parter

I hgringsbrevet beskrives det, at baggrunden for lovforslaget er, at den “nuvee-
rende henlzeggelsesaftale mellem Danske Regioner og Tandlaegeforeningen er
opsagt”. Dette er imidlertid ikke korrekt. Tandlaageforeningen har ikke p& noget
tidspunkt haft en henlaeggelsesaftale med Danske Regioner, men derimod med
Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Det bemaeerkes, at parterne er korrekt gen-
givet i selve lovforslaget.

Tandlzegeforeningen har indtil 2018, hvor Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn
opsagde Tandleegeoverenskomsten, haft en aftale med Danske Regioner om
deekning af erstatnings- og administrationsudgifter i tandskadeerstatningssager,
ligesom en del af finansieringen af tandskadeerstatningsordningen, herunder den
kollektive ordning for skader forvoldt af privatpraktiserende tandlzeger, har vee-
ret forankret i samtlige overenskomstaftaler mellem Tandleegeforeningen og Re-
gionernes Lgnnings- og Takstnaevn.

Bemaerkninger vedrgrende lovforslagets bemaerkninger
1. Sagsbehandling

I bemaerkningernes indledning, afsnit 2.2. og afsnit 3, fremgar det, at det er
Tryg Forsikring, der varetager sagsbehandlingen af tandskadeerstatningssa-
gerne. Dette er ikke korrekt.

Tandlaegeforeningen har af Indenrigs- og Sundhedsministeriet faet delegeret
myndighedskompetence til at modtage, oplyse og afgore alle sager, der anmel-
des med krav om erstatning for tandskader. Myndighedskompetencen varetages
af Tandskadeerstatningen, der organisatorisk er henhgrende under Tandlaege-
foreningens Praksisforsikring, og er en del af Tandlaegeforeningen. At Tandlae-
geforeningen har indgdet en underleverandgraftale med Tryg Forsikring A/S om
at bistd med dele af opgavevaretagelsen zendrer ikke herpd. Omtalen af Tryg
Forsikring A/S bgr sdledes udga.

2. Sagsbehandlingsomkostninger

I bemaerkningernes afsnit 2.1 fremgar det, at Patienterstatningen opkraever et
belgb p& 12.500 kr. for behandlingen af en sag, mens Ankenaevnet for Patient-
erstatningen, der sekretariatsbetjenes af Styrelsen for Patientklager, har en
standardtakst pd 21.453 kr. (2024-niveau) pr. ankesag. Den fulde udgift for en
tandskadeerstatningssag, som ankes, vil derfor med lovforslaget vaere 33.953
kr. Omkostningerne til behandling af en tandskadeerstatningssag i
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Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning og Tandskadeankensevnet samlet
udggr 15.100 kr. (2023 niveau).
Det bgr i lovforslaget fremhaeves, at den foresldede lovaendring gger omkostnin-
gerne til tandskadeerstatninger.

3. Tandleegeforeningens Praksisforsikring

I bemaerkningernes afsnit 2.2. fremgar det, at Tandlaegeforeningens Praksisfor-
sikring nu hedder Tandlzegeforeningens Tandskadeerstatning. Det er dog ikke
korrekt. Det er fortsat Tandlaegeforeningens Praksisforsikring, herunder Praksis-
forsikringsudvalget, som p& vegne af Tandlaegeforeningen har ansvaret for va-
retagelsen af Tandlageforeningens Tandskadeerstatning.

4. Baggrund for ordningen

I bemaerkningernes afsnit 2.2. fremgar det, at det alene var efter gnske fra
Tandlzegeforeningen, at den hidtidige ordning fortsatte som en del af lovudvidel-
sen i 2004. Dette er ikke korrekt. Der var et generelt gnske fra savel davaerende
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Folketinget og Tandlaegeforeningen, der
medfgrte, at det vurderedes hensigtsmaessigt, at ordningen fortsatte. Dette bgr
fremga tydeligt af lovforslagets bemaerkninger.

Ved Beteaenkning nr. 1346 fra 1997 om revision af lov om patientforsikring, ka-
pitel 3.1, beskrives fordelene ved Tandlaegeforeningens kollektive patienterstat-
ningsordning. Endvidere omtales Tandlaegeforeningens kollektive patienterstat-
ningsordning i Betaenkning 1997 nr. 1346 om revision af lov om patientforsik-
ring, kapital 5.3.3, saledes: "For s§ vidt ang&r privatpraktiserende tandlaeger,
gor der sig det seerlige forhold geeldende, at Dansk Tandlaegeforening, pé8 frivilligt
grundlag, har etableret en patienterstatningsordning, der deekker i overensstem-
melse med patientforsikringsloven. P§ visse punkter giver forsikringsordningen
endog en bedre daekning end loven. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1., hvor
ordningen er beskrevet naermere. Udvalget finder det mest hensigtsmaessigt at
give mulighed for, at Dansk Tandlaegeforening kan opretholde sin eksisterende
kollektive patienterstatningsordning, selv om den gvrige del af praksissektoren
inddrages under patientforsikringsloven. Dansk Tandlaegeforening har, i forbin-
delse med udvalgsarbejdet, givet udtryk for, at man i givet fald vil benytte denne
mulighed for at viderefgre ordningen. Ordningen giver en bedre erstatningsdaek-
ning end loven, og eftersom den har fungeret i flere 8r, er der i forsikringssel-
skabet og praksisforsikringsudvalget oparbejdet en betydelig ekspertise og erfa-
ring i behandling af tandleegesager. Hvis sagsbehandlingen flyttes til Patientfor-
sikringsforeningen, vil denne erfaring g8 til spilde.” (vores understregninger)

Ved Lov nr. 430 af 10. juni 2003 om andring af patientforsikring blev primaer-
sektoren, herunder de privatpraktiserende tandlaeger, omfattet af Patientforsik-
ringsloven med ikrafttraeden den 1. januar 2004, jf. a&ndringslovens § 1, stk. 1,
nr. 5. I Lov nr. 430 af 10. juni 2003 om andring af patientforsikring § 1, stk. 5,
blev der endvidere indsat hjemmel til, at indenrigs- og sundhedsministeren
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kunne henleegge behandlingen af sager efter loven helt eller delvist til en privat
institution, og til at ministeren i den anledning kunne indgd ngdvendige aftaler
herom. I Lovforslag nr. 225 af 30. april 2003 om zendring af lov om patientfor-
sikring mv. fremgar det eksplicit af de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1,
vedrgrende lovens § 1, stk. 5, at det var hensigten, at kompetencen til at traeffe
afggrelse i sager, omfattet af Patientforsikringsloven inden for tandlaegeomradet,
skulle henlaegges til Tandlaegeforeningen. Med hjemmel i Patientforsikringslo-
vens § 1, stk. 5, blev der samtidig med lovens ikrafttraeden udstedt Henlaeggel-
sesbekendtggrelsen, ligesom Indenrigs- og Sundhedsministeriet indgik aftale om
henlzeggelse af kompetence til Tandlaegeforeningen.

5. Aftalen med Faergerne

I bemaerkningernes afsnit 2.2. fremgar, at aftalen mellem Fzergernes landsstyre
og Tandlzegeforeningen er opsagt pr. 31. maj 2024. Dette er imidlertid ikke kor-
rekt. Aftalen vil derimod blive opsagt d. 31. maj 2024 med én maneds varsel til
ophgr den 30. juni 2024.

6. Afgorelser efter klage- og erstatningsloven

I bemaerkningernes afsnit 2.2. fremgar det, at Tandskadeerstatningen (Tryg For-
sikring) treeffer afggrelse i de enkelte sager efter reglerne i klage- og erstat-
ningsloven med enkelte afvigelser. Tandskadeerstatningen stiller sig uforstdende
over for, hvilke enkelte afvigelser, der er tale om, da alle afggrelser altid traeffes
i henhold til klage- og erstatningsloven. Det bgr derfor slettes, at der sker enkelte
afvigelser, da dette ikke er tilfaeldet. Under alle omstaendigheder bgr det angives,
hvad afvigelserne bestar i.

7. Den udvidede kollektive ordning

7.1 Ordningens karakter

I bemaerkningernes afsnit 2.2. fremgar det, at for skader hos privatpraktiserende
tandlaeger gaelder i henhold til tandlaegernes kollektive forsikringsordning en un-
dergraense pd 1.000 kr. Der er imidlertid ikke tale om en kollektiv forsikrings-
ordning med en forsikringspolice, men derimod om en udvidet kollektiv ordning,
som var en del af overenskomstaftalerne mellem Tandlesegeforeningen og Regi-
onernes Lgnnings- og Takstnaevn og efterfglgende viderefgrt i bekendtggrelse
om tilskud til behandling hos praktiserende tandlaege. Finanstilsynet har i brev
af 22. november 2005 bekraeftet, at Tandlaegeforeningens Praksisforsikring, her-
under Tandskadeerstatningen, ikke udgver forsikringsvirksomhed. Det bgr derfor
slettes, at der er tale om en forsikringsordning, da dette er faktuelt forkert. Det
bemazerkes i gvrigt, at betegnelsen forsikringsordning bruges flere steder i lov-
forslagets bemaerkninger, hvorfor dette skal konsekvensrettes.

7.2 Privatpraktiserende tandleegers pligt til at bidrage til ordningen
I bemaerkningernes afsnit 3 fremgar det, at privatpraktiserende tandlzeger i dag
igennem en kollektiv frivillig forsikring finansierer skader med erstatningsbelgb
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mellem 1.000 og 10.000 kr. Dette er ikke korrekt, da der ikke er tale om hverken
en frivillig ordning eller, som tidligere redegjort for, en forsikring, men derimod
en obligatorisk ordning for privatpraktiserende tandlzeger, der modtager offent-
ligt tilskud. Dette bedes derfor konsekvensrettes.

Baggrunden herfor er, at privatpraktiserende tandlaeger var forpligtet til at betale
til Tandskadeerstatningen i medfgr af Tandlaegeoverenskomsten. I Tandlaege-
overenskomsten var der efter aftale mellem Tandlaegeforeningen og amterne/re-
gionerne indsat hjemmel til, at der matte foretages traek i de privatpraktiserende
tandlaegers honorar/offentligt tilskud til deekning af deres bidrag til Tandskade-
erstatningen. Privatpraktiserende tandlaeger, der var medlemmer af Tandlaege-
foreningen, tiltradte automatisk Tandlaegeoverenskomsten.

Indtil forbuddet mod eksklusivbestemmelser i 2006 var det et krav, at alle pri-
vatpraktiserende tandlaeger var medlemmer af Tandlaegeforeningen, hvorfor de
gennem deres medlemskab var omfattet af Tandlaegeoverenskomsten. Forbud-
det om eksklusivbestemmelser betgd, at det derefter var muligt for de privat-
praktiserende tandlaeger at melde sig ud af Tandlaegeforeningen. Derved opstod
spgrgsmalet, om tandlaeger, der ikke var medlemmer af Tandlaegeforeningen,
kunne tiltraeede Tandlaegeoverenskomsten.

I den anledning blev der ved Forslag til lov nr. 173 af 15. marts 2006 om andring
af sundhedsloven indsat en hjemmel til at opkraeve betaling til deekning af om-
kostninger forbundet med driften af klagesystemer fra de sundhedspersoner,
herunder tandlaegerne, som tilsluttede sig en overenskomst, uden at vaere med-
lem af den forening, der var part i overenskomsten, jf. sundhedslovens § 227,
stk. 7. Af lovforslagets almindelige bemaerkninger, kapitel 4, fremgar fglgende
om Tandskadeerstatningen (tidligere Tandleegeforeningens Patientskadeforsik-
ring):"Det bemaerkes i den forbindelse, at praktiserende tandlaeger er tilsluttet
en seerlig patientskadeforsikring med en bagatelgreense for erstatningsudbeta-
ling p§ 1.000 kr. Bagatelgraensen for erstatningsudbetaling efter patientforsik-
ringsloven er p8 10.000 kr. for skader p&draget i forbindelse med behandlinger
i det gvrige sundhedsveesen. Ved indfgrelse af patienterstatningsordningen ved
lov forudsattes denne szerlige patientforsikring p8 tandlzegeomr8det viderefort.
Lovforslaget aendrer ikke ved, at denne seerlige ordning forudseettes viderefort
med adgang for alle tandlaeger, uanset foreningsmedlemskab, som tilmelder sig
overenskomsten. Tandlaeger, som ikke gennem sit foreningsmedlemskab bidra-
ger til deekning af omkostningerne ved denne seerlige patienterstatningsordning,
vil efter overenskomstmeaessig aftale herom kunne afkraeves et bidrag til deekning
af omkostningerne ved at vaere daekket under ordningen.” (vores understregnin-
ger) Af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 227, stk. 7, kan det udledes,
at tandlaeger, som ikke var medlemmer af Tandlesegeforeningen, men som havde
tiltradt overenskomsten, kunne opkraeves gebyrer til daeekning af ydelser knyttet
til overenskomsten. Lovforslaget blev vedtaget som fremsat ved Lov nr. 491 af
7. juni 2006 om eendring af sundhedsloven.
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I forlaengelse af lovaendringen blev der indgdet Tillaeg til tandlsegeoverenskom-
sten mellem Tandlzegeforeningen og Regionernes Lgnnings- og Taksnaavn af 15.
maj 2008 (bilag), hvori det blev aftalt, at der kunne opkraeves betaling til Tand-
skadeerstatningen (tidligere Tandlaegeforeningens Patientskadeforsikring) fra de
privatpraktiserende tandlaeger, som ikke var medlemmer af Tandleegeforenin-
gen, men som tiltrddte overenskomsten. Tilleegget udgjorde sdledes en klar
hjemmel til, at regionerne kunne traekke en del af honoraret fra de privatprakti-
serende tandleeger og videreoverfgre belgbet til Tandskadeerstatningen via
Tandlzegeforeningens Praksisforsikring, herunder fra de privatpraktiserende
tandlaeger, som ikke laengere var medlemmer af Tandlaegeforeningen.

En tilsvarende hjemmel til at opkraeve de privatpraktiserende tandlaeger betaling
til Tandskadeerstatningen, uagtet medlemskab af Tandlaegeforeningen, blev vi-
derefgrt i Tandlaegeoverenskomsten (2010) § 29, stk. 1 og 2. Samme hjemmel
til opkraevning af de privatpraktiserende tandlzeger til Tandskadeerstatningen
blev viderefgrt i Tandlaegeoverenskomsten (2014) § 29, stk. 1 og 2.

Tandleegeoverenskomsten (2014) blev opsagt af Danske Regioner med virkning
fra den 1. juni 2018. Ved opsigelse af Tandlaegeoverenskomsten (2014), der fik
virkning fra den 1. juni 2018, bortfaldt det aftaleretlige hjemmelsgrundlag for
regionernes traek i de privatpraktiserende tandlaeger honorarer/offentlige tilskud
til Tandskadeerstatningen. Som faglge heraf blev der ved Lov nr. 558 af 29. maj
2018 om endring af sundhedsloven mv. etableret en ny lovgivningsmaessig
ramme, som tradte i kraft den 1. juni 2018, dvs. samtidig med ophgret af Tand-
lzegeoverenskomsten (2014). Den nye lovgivning indebar, at de praktiserende
tandlaeger, der gnskede at levere tandlaegehjalp til borgerne med tilskud fra
regionerne, skulle yde tandlaegehjaelp pa en raekke naermere fastsatte vilkar og
betingelser, svarende til de vilkar og betingelser, der hidtil havde vaeret reguleret
ved Tandlaegeoverenskomsten, jf. Forslag til lov nr. 235 af 2. maj 2018 om an-
dring af sundhedsloven, afsnit 1.1.

I sundhedslovens § 64 d, stk. 1 og 2, blev der indsat bemyndigelse for sundheds-
ministeren til at fastsaette regler om den gkonomiske ramme for tilskud til be-
handling samt finansiering af udgifterne til driften af de klageordninger om prak-
tiserende tandleeger, der reguleres efter §§ 1-2 og 3 b, i Lov om klage- og er-
statningsadgang, idet finansieringen af de erstatningssager, der var henlagt til
behandling hos en privat institution, ogsd kunne indgd i den gkonomiske ramme,
dvs. Tandskadeerstatningen. Af forarbejderne til sundhedslovens § 64 d omtales
den af Tandleegeforeningen og regionerne hidtil etablerede ordning under Tand-
laegeoverenskomsten (2014), jf. Forslag til lov nr. 235 af 2. maj 2018 om &en-
dring af sundhedsloven, afsnit 2.4.1. Af de specielle bemaerkninger til sundheds-
lovens § 64 d, stk. 2, fremgar det, at bestemmelsen var tiltaenkt som en videre-
farelse af hjemlen i Tandlaegeoverenskomsten (2014) § 29, stk. 1, med henblik
pa at sikre muligheden for at opkraeve de privatpraktiserende tandleegers bidrag
til Tandskadeerstatningen, jf. Forslag til lov nr. 235 af 2. maj 2018 om andring
af sundhedsloven § 1, nr. 2.
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Davaerende Sundheds- og Aldreministerie har ved brev af 9. maj 2018 til Tand-
laegeforeningen bekreeftet, at der ved andringen af sundhedsloven fortsat var
hjemmel til at finansiere den del af ordningen under Tandskadeerstatningen,
som hidtil havde veeret finansieret via regionernes traek i de privatpraktiserende
tandlaegers tilskud i henhold til Tandlzegeoverenskomsten (2014).

Samtidig med aendringen af sundhedsloven blev bekendtggrelse nr. 581 om til-
skud til behandling hos praktiserende tandleeger vedtaget den 25. maj 2018,
med ikrafttraeden den 1. juni 2018, dvs. ligeledes med ikrafttraeden pa tidspunk-
tet for ophgret af Tandlaegeoverenskomsten (2014). Af bekendtggrelsens § 15,
stk. 2, 1. led, fremgar det, at regionerne fortsat var berettiget til at tilbageholde
honorarer/offentligt tilskud fra de privatpraktiserende tandlaeger til Tandskade-
erstatningen, dog maksimalt 2% af rammen. Hjemlen i § 15, stk. 2, er bibeholdt
i efterfglgende (esendringer til) bekendtggrelser om tilskud til behandling hos
praktiserende tandlaeger.

Den anfgrte hjemmel i bekendtggrelsen er sdledes en viderefgrelse af Tandlze-
geoverenskomsten (2014) med tilhgrende tilleegsaftale af 15. maj 2008, som
hjemlede, at alle privatpraktiserende tandlzeger, uagtet medlemskab af Tandlae-
geforeningen, som tiltrddte overenskomsten, skulle bidrage til den udvidede kol-
lektive ordning.

8. Forkortet opsigelsesvarsel

Indenrigs- og Sundhedsministeriet beskriver i bemaerkningernes 3. afsnit, at
Tandlaegeforeningen opsagde aftalen 12. december 2023 med et halvt ars varsel
til udlgb 30. juni 2024, uanset at aftalen i punkt 6, nr. 2, indeholder en frist pa
1 &r til en 1. januar, dvs. 31. december 2024. Baggrunden for opsigelsen og det
forkortede varsel indgar imidlertid ikke.

Tandlaegeforeningens opsigelse af henlaaggelsesaftalen skyldes, at regionerne er
stoppet med at afholde administrationsomkostningerne for de tandskadesager,
de er erstatningsansvarlige for, hvilket Tandlaegeforeningen finder uacceptabelt.
Tandskadeerstatningen konstaterer, at regionerne med lovforslaget skal afholde
bdde erstatnings- og administrationsomkostningerne for alle tandskadesagerne.
Tandskadeerstatningen bemaerker dog, at ministeriet ikke angiver, hvilke over-
vejelser, ministeriet har gjort sig i forhold til indholdet af den permanente ord-
ning for tandskadeerstatninger, som ministeriet beskriver, at der skal vedtages
inden lovens opheevelse. Det henstilles derfor til ministeriet at beskrive dette
naermere, da det er et vaesentligt element i forstdelsen af lovforslagets potenti-
elle fremadrettede virkninger. En forsikringspligt, der medfgrer gget omkostnin-
gerne for privatpraktiserende tandlaeger vil som et naturligt udgangspunkt med-
fgre gget egenbetaling for borgerne i forbindelse med tandlzegebehandling.

Baggrunden for det forkortede opsigelsesvarsel af henlaeggelsesaftalen skyldes
en reekke sarlige omstaendigheder, herunder at Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet i over fem &r har sagsbehandlet udarbejdelsen af en opdateret
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henlaeggelsesaftale og stillet Tandlaegeforeningen en sadan i umiddelbar udsigt,
uden at en opdateret aftale imidlertid blev indgdet. Tandleegeforeningens Tand-
skadeerstatning pdskenner, at ministeriet har lagt disse saerlige omstaendighe-
der til grund og accepteret det forkortede opsigelsesvarsel af henlaeggelsesaft-
alen og skal anmode om, at dette tydeligggres i bemaerkningerne.
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